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ベンヤミンは1892年、ユダヤ系の ドイツ人 としてベルリンに生まれた。1904年 から2




た。1ヴ ィネケンは、青年とは 「至上のもの」を目指した 「新たな創造」を担 う者である
として、青年のために必要な新 しい学校の理念を説いていた。既存の学校は人文主義を建
0ヴ ィネケンについては、鈴木聡 「青年の学校の再生を求めて一 グスタフ ・ヴィネケンの青年教育





批判 した。学校に閉じ込められて抑圧された青年の 「身体」に 「精神」を取り戻し、「精
神」に 「奉仕」することによって未知なる未来のために行動せよと、彼は青年に訴えかけ
た。青年のエロス的感情には高次の理想や価値を求める 瞳 れ」があるとヴィネケンは考
えたが、2自 らは青年の 「憧れ」を高みへ と向ける 「指導者」として振舞っていた。彼に
導かれた 「ヴィネケン派」は、「精神の改革者」を自認 して、ヴァンダーフォーゲルや生
活改革運動に携わる者たちと自分たちを区別 しており、3ま た当時青年の問でも隆盛 して
いた人種衛生学的、民族主義的な傾向に対 しては批判的であった。彼らは雑誌 『始ま り青
年の雑誌』Der Anfang.Zeitsch㎡tderJugendを 発行し、その読者の 「談話室」を各地に
もうけて、既存の学校の問題や理想的な教育、エロスの在り方、青年の使命 といったもの
について盛んに論じた。4
ベ ンヤ ミンが ヴィネケン派の中心で活躍す るのはフライブル ク大学に入った1912年 頃
か らだが、5そ れ より早い時期の文章 もいくつか残 っている。上で挙げた 『始 ま り』誌 の
前 身 で ある 『始 ま り 来 るべ き芸術 と文学 の た めの雑 誌ODerAnfang.Zeitschrift伽
kommende Kunst und Literaturに 、ベ ンヤ ミンはアル ドーアとい う筆名で 『三人の宗教探
究者』(1910)と いうごく短い或 る種の寓話 を載せているが、これ には後にまで通 じる彼
の性 格が現れ出ている。
三人の若者がそれぞれ 「唯一の真なる宗教」を探 しにそれぞれの道を進み、三十年を経
2ヴ ィネケンの 「エロス」がもっていたとされる同性愛的側面については奥田敏弘 『トー マス ・マン





Gustav;ρ θr隔 ノ鞍 曲 肋必酌θ伽 η(把r面餌η伽 鰐卵刀81n:Der Kampffiir die Jugend. Eugen
Diederichs Uerlag,Jena1919.
































6Benjamin,Walter:Gesammelte Schri咜en. Bd.1-7. Hrsg.von Tiedemann,Rolfund
Schweppenh舫ser, Hermann.Suhrkamp Uerlag, Frankfurt am Main 1991,B蕊2.S. 894.以 下 全 集





























られる 「誤ったロマン主義」に対しては批判的な見解を見せていたが、二番 目とそれ とを
















例えば 『学生の生活』(1915)に おいて 「役人 と学生からなる協同体の代わりに、認識










ているのではなく、そこに見られる 「憧憬Jに 共感を示 していると考えられる。
―93―
者の共同体をうちたてる」10と いう課題をベンヤミンは語っているが、そういった考えは
かな りヴィネケンに通じるものがある。大学は 「学問の自由」などと言 う名目をかかげな
がらも、国家公認の資格を得る場となってしまってお り、国家ともたれあって腐敗を生み
ながら 「協同体」Korporationを 形成している。ベンヤミンは、大学が 「職業理念のひそ
かな支配」の中で実際のところ学問の場ではなく資格取得の場、職業保証の場となってい























SuhrkampVerlag,FrankfUrtamMain1995-2000,Bd.1.S.101.以下 書 簡 集 か ら の 引 用 の 際 はGB.



















14大 戦 勃発 前の ベ ンヤ ミン は ヴィネ ケ ン派 の 運動 にほ とん どかか りっき りで、 例 えば1912年 秋 にル
ー トヴィ ヒ ・シ ュ トラ ウ ス(1892・1953後 に マル テ ィン ・ブー バー の娘 と結 婚。 詩 人)に ユ ダヤ 系 の
文 化雑 誌 へ の協 力 を頼 まれ た 際 に も、彼 らの ブーバ ー的 な シオ ニズ ムに 一 定 の賛 意 は見 せ っっ も 「私
は 、積 極 的 に 自分 固有 の 見 解 を もっ て い る とい うよ り、 む しろG・ ヴィネ ケ ン の厳 格 で熱 狂的 な弟子
ですJと して 、 む しろ ヴ ィネ ケ ン派 の 運 動 の紹 介 を行 ってい る(S.GB.1.S.64.)。 そ の 後見 解 の相 違
に よ りベ ンヤ ミ ンは協 力 を見 送 っ て い る。ベ ンヤ ミン とシ ュ トラ ウスのや りと りに 関 して は
Rabinbach,Anson:Germann lntellectuals betweenApocalypse and EnlightenmenGUniversity
of California Press,1.ondon 1997.参 照。
1腮B .1.S263.ち な み に も う一 人 が 誰 な のか は この時期 ま で に書 かれ た 文 章や 書 簡 か らは 断 定 し難
いが 、 あ るいは 周 囲 か らヘ ル ダ ー リンの 再 来 と目され ベ ンヤ ミンが後 に い た る まで その 詩 を高 く評 価
して いた 友人 の ブ リッ ツ ・ハ イ ン レChristoph Friedrich Heinle(1894-1914)で は ない か と推 測 され
る。ベ ンヤ ミンは ハイ ン レと1913年 に知 り合 い行 動 を共 に してい たが 、ハ イ ン レは1914年 戦 争勃 発




















「新 しい青年」には、従 うべ き精神的規範や安心 して 日々その上 を歩むことができるよ
うな路は与 えられておらず 、それでも何かを選び取 りたい とい う気持ちだけは強い。例え
ばベンヤ ミンの 同時代人であるマルティン ・ハイデ ガー(1889・1976)に もこのよ うな傾
向が見 られ る。カール ・レー ヴィッ ト(1897-1973)に よれば、ハイデガーは若い頃或る
種宗教的な煩悶 を抱えてお りiせ めてなにか別のものがほ しい。たいそ うなものではない






年の心性は、当時の 噺 しい青年の宗教性」と言えるのかもしれない。テオ ドー ル ・W・
ア ドルノ(1903-1969)は 『本来性という隠語』(1964)に おいて、ハイデガー(の 影響)
を娩曲に批判 しているが、そこで ドイツにおいて宗教が単なる心的態度 とみなされ、つま
りは 「宗教が主観のなかへ転落し、宗教性に変容してしまった」という事態を指摘し、そ













この批判は、ベンヤミンが論じた 「神聖な決断」や 「選択が対象を作り出す」という 「新
しい青年の宗教性」にも当てはまるだろう。このように何を選ぶかというよりも、どれだ
け真摯に信 じ込むか、どのように決然と選び取るかをのみ重視する態度をア ドルノは(ま
17L?ith,Kar1;漉 加 しθわθη 珈 刀 加 魏 始pゴ 興)r㍑ηゴ 搬oゐ1933J.B.Metzlersche
Uerlagsbuchhandlung, Stuttgart,1986.S.29.(ハイ デ ガ ー が1920年 に レー ヴ ィ ッ トに 宛 て た 手 紙)
18Adorno,TW:諭 瑠 〇四 ぬ ノ脚 刀紐 磁 紘ln:6蝕1η 加 θ伽5励 雌 蹴Bd.6 Hrsg. Tiedemann
















































連関(は た して生物学的なものだろうか??)に 属する。22




























論』(1922)に おいて、(本能的な)エ0ス(お よびタナ トス)が 生じさせるく心の傾き〉
によって人間は〈愛する〉ことができる、エ0ス 的なく心の傾き〉がく愛〉へと移行する、
と述べているように、ベンヤミンは心を或る方向へと傾かせるものとして〈エロス〉が在
23彼 らはベ ンヤ ミンに とって単 な る批 難の 対象 で は ない のだ が、選択 の 自由 に基づ いて安 逸 を保 持 し




ると考えてい る。ベ ンヤ ミンは〈エ ロス〉の在 り方を、フ ロイ トのよ うに生物学的 な観 点
から捉えてい こうとす るのではな く、む しろプラ トンのように、形而上学的 ・思弁的に考
察 してい く。























って、イ ロニーを繰 り広げるのである とい うのもその問いはすでにあま りにも正
確に答えを知っているのである。[… ・・…・]ソクラテスの問いは、ちょうどその問いに

























のではあった。認識に よっては汲みつ くせないが確 かにその存在が触知 され るようなもの
の〈経験〉について、ベ ンヤ ミンは 『来るべ き哲学のプログラム』(1917)に おいて問題
に してい るが、彼 がそ ういったく経験 〉について語 ったの を、ゲルシ ョム ・シ ョー レム





















28Scholem,Gershom:陥 加rβ θz珈1η 加 一―凶 診6b5c加 訪 房 θ加 θノ伽 αη(3schal? Suhrkamp Verlag,
Frank血rtamMain1975,S.77.
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ヤ ミンは自らの哲学を構想 しているが、『ドイツ悲哀劇の根測(1925)の 冒頭に付された序
論(「認識批判的序論」)において或る程度まとまった形でそれを書き記している。29そ こ































ベ ンヤ ミンはここで 「認識」 を対象 の所有 とい う性格 によって特徴づけてい るが、上で
みた ように彼 はソクラテス的 なエ ロスが対話 において相手か ら何か を感 じることなく、す
でに所有 してい るものを顕示す るだけのものとなっていることを批判 していた。ソクラテ
スが所有 してい る知を開展 してい くことに とどまったよ うに、「認識 」を所有することに
おいては、主観 の働 きを超 え出た存在 の触知がなされ ることはない。そのような主観 が行
う認 識にあって はく真理 〉が現れ出 るのが感受 され ることはない。 〈真理 〉は 「所有の対
象Jで はな く 「自らを現れ 出 させ るもの」e血Sich-Darstellendesで あるとベ ンヤ ミンは
言 う。そ してく哲学 〉がなすべ きことは0所 有 した知 を開展 させ る ことではなくて、エ ロ
スが追い求める ところの何 らかの存在を聞き取る ことであ り、そ の存在 を叙述する こと













重要 なものとなって くるのだが、33そ れ についてはここではお く)。 叙述 され るとい うの



































自らの態度を区別 して0ヘ ーゲルがく理念〉の存在を証しだてるとい うことを怠っている
としている。観念論的姿勢は、〈本質的なもの〉はいずれ歴史の中で現れて来る定めにあ















ない。ベンヤ ミンにとって重要なものとしてあったく救済の理念 〉(ベ ンヤミンは特にこ
のような言い方をしてはいないが、彼の著作において繰 り返し 「救済」が問題になってい
る)を 見ることで、〈理念〉の在 り方の特質がもう少し具体的に明らかになる。
悲しみの うちにあるものは、「救済」や 「復活」を求めながらも沈黙の うちに没落して
いくとベンヤミンは言 うが、彼は、没落するものに秘められた救済への希望を描き出そ う
とする。『言語一般および人間の言語について』(1916)で はf自 然」の嘆きが悲しみの う
ちで 「救済」への希望を告げていると述べられているが、これは当時のベンヤ ミンの悲し
34「 あの逆説的な最もはかない希望が宥和の仮象から浮かび上がる。ちょうど太陽が消え去 り、黄昏








































て 「自然」のうちにある人間も事物 も)そ もそもはかない存在であ り、悲しみの うちにあ
るものであって、その悲しみが 噛 然」を沈黙させるということである。ベンヤ ミンはこ
こで二つ目の意味を言 うことによって、噛 然」は、そもそも 「救済」や 「至福の生」な







ベンヤ ミンは、「自然」も人間と同様に 「救済Jの 希求をもって心傾けている、と考え
るが、しかしその希求が成就するという希望をポジティヴには語らない。そ うすると、〈
救済の理念〉は果たして人間や 噛 然」に与えられ得るものであろ うか。ベンヤミンはく
理念〉が 「所与の存在」であると言っていたが、「諸々の理念は現象の世界のうちに与え







































廃絶されたユー トピア的状態 とを抽象的に対立させて後者の実現を単に夢想 しているの
ではないとい うことである。彼が言 うのは、「暴力の歴史の終わ り」とい うく理念〉がな
ければ、そのつどの現実に対して批判的にあたれないし、現実のうちで何が批判 されるべ
きで何を擁護すべきかを弁別できないし、みずから決断することなどできないだろうとい
うことである。 このく理念〉は、例えばゼネス トが仮に有効なものでなかった としても、
あるいはそれが間違った決断だったにしても、そのことによって消え去って しまうもので
はなく、形を変えて回帰するだろう。或る種の希求の中で〈理念〉は繰り返 し回帰し、そ
の都度の歴史的現実と対峙するだろ う。
39GS,2.s.202.
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